[image: image1.jpg]*
IPPC

ttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttttt

AIMENIR = R B S 1

GEOMNE® 337ER) /

ERTHIIBFERNERIPPO
2022 %






目 录

1.深圳道通智能的美国子公司(Autel Robotics USA LLC)诉深圳市大疆创新科

技有限公司 ....................................................... 92

2.杭州骑客公司成功打赢三起 ITC 337 调查案 ......................... 94

3. 苹果诉宏达电只能手机系统专利侵权案 ........................... 96

4.义隆电子诉苹果触控屏幕专利侵权案 ............................... 98

5. 飞利浦流明斯诉晶元光电发光二极体专利侵权案 .................. 101

6.瑞思迈诉雅博医疗设备专利侵权案件 .............................. 103

7.美国嘉吉公司诉南通市外贸医药保健品有限公司专利侵权纠纷案 ...... 105

8.珠海纳思达公司等应诉墨盒“337 调查”案启示 .................... 106

9.美国钢铁公司与宝钢 337 调查 .................................... 109

海外案件

337 调查类

1. 深圳道通智能的美国子公司(Autel Robotics USA LLC)诉深圳

市大疆创新科技有限公司

【案情摘要】

成立于 2006 年的大疆是专注于空间智能技术的科技公司，其产品覆盖无人机、手持影像系统、机器人教育等多个领域，客户遍布全球百余个国家和地区。道通智能是从事汽车诊断系统的上市企业，道通科技则为该企业意图向无人机领域布局而成立的企业，后来于 2017 年独立发展。2015年初，双方开始因专利问题引发法律纠纷。随着双方专利对峙不断升级，2018 年 8 月 30 日，道通智能旗下子公司美国 Autel Robotics 公司向 ITC指控大疆及其关联公司对美出口、在美进口或在美销售的无人机及其组件侵犯其专利权，请求 ITC 发起 “337 调查”并发布有限排除令和禁止令。随后，大疆积极应诉，并针对涉案专利向 PTAB 提起无效程序。2020 年 3 月 2 日，ITC 的行政法官就美国 Autel Robotics 公司对大疆发起的“337 调查”作出初步裁决。ITC 首席行政法官 Bullock 在初步裁决中判定大疆没有侵犯道通智能所拥有的 US7979174 专利，道通智能也没有任何有关 US7979174 专利的国内（指美国）产业实践，并且法官认为其权利要求属于抽象概念因而无效。另外，Bullock 还判定部分被指控的大疆相 关 产 品 没 有 侵 犯 US9260184 专 利 权 ， 该 法 官 还 根 据 多 个 理 由 判 定US10044013 专 利 权利 要 求 是无 效 。“ 337 调 查” 作 出 初步 裁 决 后， 仅US9260184 专利部分权利对大疆构成威胁。不过，2020 年 5 月 21 日，随着PTAB 认定 US9260184 号专利权利要求无效，至此，道通智能在 ITC 发起“337调查”的 3 件涉案专利均被宣告无效。此举意味着大疆在美国的运营与销售相关产品或将不受影响。

【典型意义】

一直以来，专利诉讼中涉案专利权稳定性是业界关注的焦点。公司并购专利时，除了考察专利技术的应用情况外，应当重点评估专利的权利要求保护范围。如果专利的权利要求保护范围过宽，很容易被别人提起专利权无效宣告请求，且被宣告无效的几率较大；如果专利的权利要求保护范围过窄，其无法在字面意义上覆盖目标产品，即使有主张等同技术侵权的可能，在应用时也会面临诸多困境。尽管道通智对并购的专利已尽最大的努力做到小心谨慎，但在这场历时近 2 年的“337 调查”中，道通智能的相关专利还是没能经得住考验。此次“337 调查”涉及到 3 件专利，其中US10044013 是道通智能自主研发拥有的专利。另两件专利，US7979174 是道通智能从美国公司 Honeywell 购买的美国专利；而 US9260184 是道通智能从加拿大 Draganfly 公司购买的专利。在专利诉讼中，专利权利被无效的情形时有发生。因此，专利权的稳定性不仅关乎企业的切身利益，还需要在诉讼中经得住考验。

2.杭州骑客公司成功打赢三起 ITC 337 调查案

【案情摘要】

2014 年，杭州骑客公司基于自身原创技术推出了第一代人机互动平衡技术运动车（俗称：电动扭扭车）实现了人机互动平衡技术同传统滑板的完美结合。扭扭车一经推出，国内外销量激增，引起国内外竞争对手（包括 Shane Chen、Razor 公司、Segway 公司以及中国纳恩博公司）对骑客公司及其合作伙伴发起一系列的诉讼，包括最具有杀伤力的 337 调查。2015 年，为了保护平衡车市场的可持续发展，骑客公司在国内开展了多项专利维权行动，通过网上公证购买、线下取证等方式，主动提起专利侵权诉讼案件210 件，分别在浙江省高院、江苏省高院、深圳、杭州、宁波、南京等中院胜诉。2016 年，分别以美国锐哲公司(Razor)、天津纳恩博科技公司（Ninebot）等为首，先后主张对美出口、在美进口和在美销售的平衡车产品侵犯了美国专利（美国专利注册号：US8738278、US6302230、US7275607）、商标等，向美国国际贸易委员会（ITC）发起了 3 起 337 调查案件。在国家、省、市、区政府部门的大力支持下，该公司积极应诉，历经两年的听证、初裁、终裁等环节，2017 年 7 月 28 日，美国国际贸易委员会依据美国 1930年《关税法案》（修正版）的第 337 节,19 U.S.C.1337，对锐哲 337 案，ITC 决定不审查先前发布的终局初裁结果中关于骑客的内容。这意味着 ITC 终局初裁（不侵权以及美国国内不存在相关产业）成为了委员会的终裁裁决，没有颁布禁止进口令。2017 年 12 月 11 日，ITC 对纳恩博 337 案作出终裁：认定原告只获得了针对 Swagway 和 Segaway 侵犯其商标权利的禁令。专利方面，原告没有证明其有国内产业，被告产品因多个原因不侵权，因而没有违反 337 的行为存在。骑客在 ITC审理中赢得 3 起 337 调查的胜诉。目前，公司联合行业龙头企业成立了以杭州骑客、纳恩博和反侵权联盟主导的智能短交通行业知识产权联盟，与 20 多家规模较大、产品质量较好的平衡车生产企业达成知识产权合作，共同做大做好电动平衡车产业。美国国际贸易委员会作出判决后，美国锐哲公司、天津纳恩博科技公司均继续向美国联邦巡回地方法院提起上诉，骑客应诉，2018 年，天津纳恩博科技公司与骑客达成和解，锐哲上诉案目前仍在审理中。

【典型意义】

骑客 337 胜诉为中国“智”造赢得了良好的国际形象。该案被美中时报评为“2016 年美中经贸十大新闻”之一，并成功入选商务部“应诉 337”经典案例；该案是国内中小企业应对海外贸易知识产权纠纷的典型案例，为国内中小企业知识产权维权和运营打下了坚实的基础。

3. 苹果诉宏达电只能手机系统专利侵权案

【案情摘要】

苹果与宏达电均为世界级手机制造商，且双方在专利诉讼中均是以智能手机市场为竞争市场，该专利诉讼案受到国际间电子信息产品制造者的广泛关注。苹果为巩固其在国际智能手机市场的地位，利用其拥有的多款软件和人机界面专利，在 2010 年 3 月 2 日向美国国际贸易委员会指控适用安卓系统的宏达电所生产制造的数款智能手机产品涉嫌专利侵权。行政法官在 2011 年 7 月 15 日初步裁定宏达电对苹果所拥有的美国专利第 5946647 号和第 6343263 号专利构成侵权，但并未侵犯苹果所另外主张美国专利第 6275983 号专利和第 54818721 号专利。宏达电随既向美国国际贸易委员会要求复审，美国国际贸易委员会在 2011 年 12 月 19 日复审后，推翻行政法官原有的裁定，认定宏达电仅构成对美国专利第 5946647 号的侵权，美国国际贸易委员会作出最终裁定，认为宏达电仅构成对美国专利第 5946647 号的侵权，美国国际贸易委员会作出最终裁定并对宏达电就该专利核发“限制排除禁令”（limited exclusion order），禁止宏达电所有侵犯美国专利第 5946647 号中第 1 和第 8 请求项的产品进入美国市场。

【典型意义】

本案典型意义在于宏达电与苹果双方在 337 条款诉讼攻防中，通过申请专利范围解释从而扩大或缩减该专利的解释范围,在构成对其在专利技术的有效性、侵权判断或国内产业要件上，取得对自己有利的判决结果。申请专利范围解释在 337 条款诉讼中具有绝对的重要性，申请专利范围解释是否能让行政法官和美国国际贸易委员会接受，将会成为影响整个判决结果关键因素。在本案中，宏达电所采取的诉讼防御策略是针对苹果的申请专利范围解释；同时，宏达电也针对部分其判断风险性较高的申请专利解释范围的请求项要求美国国际贸易委员会核发商业秘密保护禁令，以降低在诉讼后的技术泄漏风险。纵观宏达电的诉讼策略，宏达电虽明知要在337 条款诉讼中去全面推翻苹果的指控存在极大的难度，但是其通过完善的申请专利范围解释，最大范围内的缩小了苹果指控的侵权范围，从而有效的降低诉讼对其国际市场的影响，也有助于减小宏达电未来相关产品或新研发产品进入美国市场所面临的专利诉讼风险。针对第 6343263 号涉案专利的攻防中，宏达电成功地将苹果的申请专利范围在美国国际贸易委员会复审 时推翻，进而扭转初裁阶段对宏达电在美相关产品销售的负面影响。总的来说，宏达电在 337 条款诉讼中通过申请专利解释范围极大程度上降低了专利诉讼对其在美市场的负面影响，但就专利申请解释范围的防攻仍是一把双刃剑。因此，企业在 337 条款诉讼中，如果需要利用申请专利范围解释进行攻防，必须在诉讼准备阶段注意判断，相关资源的提供是否足够充分，是否可以寻找到更多证据，包括专家证言，在先佐证案件等。

4.义隆电子诉苹果触控屏幕专利侵权案

【案情摘要】

义隆电子股份有限公司（ELAN Microelectronic Corp.)是亚太区著名的 IC 设计公司，并分别在亚洲、美洲两大区域都建有密集的销售及技术中心，资本额约 7 亿人民币。相对于义隆而言，苹果（Apple)占据全球信息产业在专利技术领域的主导地位，无论在专利池的数量上，还是在专利诉讼资源上，苹果都占据绝对优势。2009 年 4 月 7 日，义隆在美国北加州联邦地方法院起诉苹果侵害其美国专利第 5825352 号以及 7274353 号，义隆除了要求苹果必须负担因专利侵权的损害赔偿外，还向法院请求对苹果的相关产品核发停止生产销售等禁止令（5:09-cv-01351-RS)。苹果随后在 2009 年 7 月 1 日提起反诉，控告义隆涉嫌对其所有的美国专利 5764218 号、7495659 号、6933929 号侵权。苹果在 2010 年 1 月 27 日推出 ipad 并提出将在 4 月 3 日上市的消息后，2010年 3 月 29 日，义隆向美国国际贸易委员会提起要求就苹果涉嫌侵害其美国专利 5825325 号进行调查并签发永久禁令，要求禁止包括 i-pad 等苹果产品在美国境内销售等一切商业行为。义隆一共请求美国国际贸易委员会对该专利所有的 14 个请求项进行调查，后美国国际贸易委员会经过初步调查后仅同意对其中的第 1、2、7、16 项进行调查。本案所争议的美国专利第5852352 号专利是一种在触控板上模拟鼠标按键和鼠标操作的多手触控方法，该专利经过多次转手后由义隆在 2001 年并购日本 k-tech 公司时取得所有权。2010 年 8 月 4 日，美国国际贸易委员会针对本案进行马克曼听证，针对本案与该专利举行听证会，检视其专利内容。2010 年 11 月 29 日就该专利的“申请专利范围进行解释”。2010 年 2 月 16 日针对义隆是否已经在“美国境内成立国内产业进行国内产业要件认定”，行政法官裁定认为义隆未能证明苹果侵犯其 5825352 号专利，苹果也未能证明该专利无效，并认定义隆并未在美国境内有相关产业存在的最终初裁，因此并不符合临时禁令申请条件。美国国际贸易委员会行政法官在最后对本案进行“最终裁定”（final initial determination）认定苹果并没有侵权事实存在而终止调查。2012 年 1 月 5 日，义隆与苹果在美国北加州联邦地方法院所进行的专利诉讼也宣告和解，双方签署专利交叉许可协议。义隆和苹果间的交叉许可协议，进一步巩固其原有专利的有效性，并降低其在销售触控芯片、模组芯片产品，以及中下游供应链中可能存在的内隐专利风险。

【典型意义】

苹果一贯在专利诉讼中采取强势态度，使得其他中小企业一旦面临苹果的诉讼时，无论其是否在技术上占有优势地位，往往多半采取和解的方法结案。本案的典型性的意义在于亚洲中小企在面对苹果的专利诉讼时，主动采取强势的专利诉讼手段应对的范例。本案中，义隆以 500 万美金逼使在电子信息产业交叉许可态度强硬的苹果，愿意与对手进行交叉许可。义隆选择同时在联邦地方法院和美国国际贸易委员会提起诉讼的商业战略，是决定诉讼结果的关键，其策略对中小企业在面对国际大厂在美所提起的专利侵权诉讼程序和诉讼策略的运用上具有极高的参考性价值。纵观美国国际贸易委员会所公布的双方诉讼攻防的过程，可以发现义隆在“证据开示程序”对苹果提出的相关文件，数量充足且专业性强。此外，义隆充分利用了 337 条款诉讼中的“全国性传唤权”进行原被告间的攻防。义隆完善的诉讼策略使苹果在诉讼中改变态度从而达成和解，将义隆纳入其全球供应链的一环。该案值得国内具有技术潜力和远景的中小型高兴科技企业深入研究。

5.飞利浦流明斯诉晶元光电发光二极体专利侵权案

【案情摘要】

2001 年 9 月 6 日，飞利浦流明斯在通过美国专利诉讼中确认其在美专利第 5008718 号专利的有效性后，于 2004 年 7 月对晶元光电提起首次专利诉讼，晶元同意以一次性支付专利许可费的方式，双方达成和解。根据双方协议内容，如果未来飞利浦流明斯对晶元就在美专利第 5008718 号提起专利侵权诉讼，则晶元有权保留挑战该专利有效性的权利。由于双方在全球二极管 LED 市场上的竞争激烈，飞利浦流明斯在 2005 年 4 月 11 日向美国国际贸易委员会提起对晶元光电的诉讼，并以晶元侵害其在美专利第5008718 号为由 ，要求美 国国际贸 易委员会保 护其所有 的高亮度 LED（HB-LEDs）技术及相关专利。美国国际贸易委员会在 2005 年 12 月 8 日完成调查，认为晶元对飞利浦流明斯在美专利第 5008718 号造成专利侵权。2007 年 1 月 1 日，飞利浦流明斯以第 5008718 号专利的有效性和可执行向美国国际贸易委员会要求对晶元所生产编号为 OMA 和 GB 的 LED 产品核发限制排除令。晶元认为美国国际贸易委员会错误地解释了该专利的有效性范围，并向美国联邦巡回上诉法院提起上诉。美国联邦巡回上诉法院在 2009 年年间 5 月 22 日作出判决，认为晶元的产品在专利范围解释上属于侵权范围，但是晶元对于双方许可协议中对专利有效性的主张有理由，并且认为美国国际贸易委员会所同意的排除限制令扩大到产品下游厂商，不符合契约法精神。因此，美国联邦上诉巡回法院将本案发回美国国际贸易委员会重新审判。发回重新审判的结果，促使了飞利浦流明斯与晶元光电达成和解协议，晶元也顺利取得其在美专利第 5008718 号专利的完整许可使用权。

【典型意义】

本案典型性在于该案是美国涉及电子信息产业的专利侵权诉讼中，为数不多诉讼经过完整的案例。飞利浦流明斯（Philips Lumileds Lighting ConBany）不仅在美国国际贸易委员会控诉晶元光电（Epistar CorporationLtd.），还将本案上诉至联邦巡回法院，最后双方选择和解结案。聚焦于本案的重要内容有两点：一是，存续企业与被收购子公司和第三方签署的专利许可协议在适用上的问题；二是，限制排除令在适用上可不可以延及下游生产商的产品。由于新能源产业是一种上下游供应链相当紧密的产业，上游企业专利诉讼的结果，会直接地影响下游产业产品的生产，进而对整个新能源产业在产业链的供应造成巨大影响。在 LED 产业全球市场供应环节中，中国企业多扮演下游供应商的角色。因此，本案在指导企业如何避免 LED 产品专利许可侵权，以及与国外上游企业和解后的协议签订方面具有重要指导价值。

6.瑞思迈诉雅博医疗设备专利侵权案件

【案情摘要】

2013 年 3 月 28 日，瑞思迈向美国国际贸易委员会提起对雅博及其销售商美 国 加 州 驱 动 医 疗 设 计 与 制 造 公 司 ”（ Driver Medical Design & Manufacturing）对其违法进口及出售有关“睡眠呼吸障碍治疗系统及组件”（ certain sleep-disordered breathing treatment systems and components thereof）等产品，侵害瑞思迈有关湿度调节器及呼吸面罩等 7项专利的调查。与此同时，瑞思迈在美国加州中区联邦地方法院对雅博和其在美代理销售商“美国加州驱动医疗设计与制造公司”以侵权相同专利为由提起平行诉讼。瑞思迈向法院主张其所生产的相关电子装置产品，在国际市场上已经被广泛运用在环节阻塞性呼吸症状，在国际市场上具有驰名性；而雅博的销售商美国加州驱动医疗设计与制造公司进口雅博产品（型号：Apex WiZARD 210, WiZARD 220）并在雅博的许可下重新将产品命名为“Freedom210”和“Freedom220”在美境内销售。瑞思迈向法院提出证据证明，雅博在美销售商美国加州驱动医疗设计与制造公司进口并出售相关侵权商品的事实。故瑞 思 迈 请 求 美 国 国 际 贸 易 委 员 会 同 意 发 布 “ 永 久 排 除 令 （ permannet exclusion order）”和“永久禁止禁令（permanent cease and desist order）”以阻止雅博和其销售商美国加州驱动医疗设计与制造公司对瑞思迈的进一步侵权。

【典型意义】

本案是一个典型的关于医疗器材的美国 337 条款诉讼案件，通过学习该案可以帮助企业进一步了解 337 条款诉讼，同时本案还涉及到制造出口商在当地的代理销售商。虽然美国国际贸易委员会应瑞思迈请求启动针对雅博的调查，并发布了禁止雅博进口和销售侵权产品的裁定，但雅博在诉讼策略上采取以合意终止美国国际贸易委员会 337 条款调查的方式，改变其专利战略进行反击，以进一步利用专利回避设计进行诉讼攻防，促使瑞思迈专利无效，使得美国国际贸易委员会在 2014 年 7 月认定雅博所主张的两项专利回避设计有效，促使双方于 2014 年 9 月达成全球和解协议。雅博在本案中采取的诉讼策略是以先承诺被瑞思迈指控专利侵权的六项产品暂停出口美国，以先结束美国国际贸易委员会的 337 调查，然后在转变其诉讼策略至“多方复审”，希望通过最少的成本来拆解竞争对手所发起专利诉讼进攻。多方复审（Inter-Parties Re-exam），是美国专利法变革后，《美国发明者法案》（American Invest Act，AIA）所制定的一个新制度既任何人如果有相当的证据可以证明专利无效，进而可以在该专利注册登记后，向美国专利商标局提起复审申请。对于一般的中小型公司或者创业型公司来说，在应对诉讼经费有限，但又不能放弃海外市场的情况下，采取多方复审的方式是一个较具弹性的高性价比诉讼策略。尤其是针对小资本的医疗器材公司来说，承担美国专利无效诉讼或美国国际贸易委员会的 337 条款调查在资源的花费承担上，无法和大厂相比。本案中雅博先采取承认美国国际贸易委员会的调查的目的在于避免花费更多的诉讼成本和资源，而争取更多的时间、空间供其改变诉讼策略，对国际大厂瑞思迈提出反击，并以此为谈判筹码，逼使瑞思迈和其进行和解谈判，雅博利用低成本的多方复审来使竞争对手消耗精力的做法，值得中国中小企业学习。

7. 美国嘉吉公司诉南通市外贸医药保健品有限公司专利侵权纠纷

案

【案情摘要】

2009 年 1 月，美国嘉吉公司以南通市外贸医药保健品有限公司等六被告侵犯其专利为由，向美国国际贸易委员会 ITC 提起“337”侵权诉讼调查，申请下发普遍排除令，不分来源地禁止所有侵犯其专利的素食糖胺及含有该物质的产品进入美国市场。南通医保公司对此高度重视，在短期内就针对本案提供大量对己有利的证据材料。该案涉及的素食糖胺制造技术是南通外贸医保公司经过近 10 年的研究和不断试验，自主研发成功的，其原理是通过柠檬酸发酵渣滓提取葡萄糖胺，整个生产工艺体现了循环经济的特点，解决了环保肥料的处理困难，对我国环境治理工作具有重要意义。

【典型意义】

该案是中国企业自“337”调查应诉史上“结案迅速、成本低廉、结果有力”的第一案，为我省企业如何高效便捷的应对“337”调查案件积累了宝贵经验。通过积极应诉不但使企业多年自主研发的产品能得以继续在国际市场上销售，同时在美国 ITC 进行中国知识产权的不侵权抗辩提升了中国企业国际形象，对中国医药保健品行业今后应对该类国际诉讼产生极为深远的示范效应。

8.珠海纳思达公司等应诉墨盒“337 调查”案启示

【案情摘要】

2006 年 2 月 27 日爱普生公司对包括我国企业在内的数家墨盒生产企业提出“337 调查”申请，而后，在同年 8 月 1 日，爱普生“337 调查”案件尚未出现初裁结果时，惠普公司也对纳思达集团下属的 3 家公司提起了“337 调查”申请。

一、爱普生墨盒“337 调查”案概述

2006 年 2 月 17 日，爱普生波特兰有限公司、爱普生美国公司和精工爱普生公司 3 家公司向 ITC 提交申请书，指控中、美、德、韩共 24 家公司向美国出口和在美国销售的墨盒侵犯其在美国的 9 项专利权。上述涉案专利情况如表 2-5-1 所示。爱普生公司申请 ITC 签发普遍排除令或针对被申请公司签发普遍排除令，禁止这些公司和所有相关公司在美国境内与侵权产品有关的进口、销售、分销、营销等行为。此次涉案 24家公司名单中，涉及我国的企业共 17 家，主要有珠海纳思达数码科技有限公司、珠海格力磁电有限公司和深圳惠尔联贸易有限公司。2006 年 3 月 23 日，ITC 正式立案，“337 调查”案卷号为 337-TA-565。国内企业除纳思达应诉外，其余企业均放弃应诉。2007 年 3 月 30 日，ITC 行政法官作出初裁，宣布爱普生的 11 项专利（包括后续追加的 2 项专利）全部有效，认定包括纳思达在内的 24 家公司所出售的墨盒产品中，有超过 1 000 种型号的墨盒侵犯了爱普生的专利。并建议签发禁止令和普遍排除令，要求所有被申诉人停止向美进口和在美销售侵权墨盒，并禁止所有侵权墨盒(无论是否由上述被申诉人生产)进入美国市场。纳思达对初裁结果不服，认为 ITC 行政法官采纳了爱普生公司的扩大解释，是对爱普生公司专利权的过度保护。纳思达要求 ITC 对初裁意见进行复审。与此同时，纳思达于 2007 年 7 月向美国专利商标局提起针对爱普生多项专利的无效申请。2007 年 10 月 19 日，ITC 最终作出了爱普生专利有效、被调查方侵犯爱普生专利的终裁。并鉴发禁止令和普遍排除令，要求所有进口商都不得将相关侵犯专利的产品进口和销售到美国。根据终裁结果，除珠海纳思达公司的最新的自主专利技术墨盒外，其他没有应诉的中国耗材企业，所生产的相关涉案墨盒产品全都不得再销往美国市场。根据复审结果，在应诉各方是否构成对 US6502917 号专利侵权问题上，ITC 仍旧采纳了爱普生提出的扩大化解释方法。在知晓复审结果之后，纳思达很失望。“普遍排除令的发出必将对全球的兼容耗材厂商产生重大的不利影响。而且实际上，缺少了兼容墨盒的支持，爱普生打印机在美国市场的销量一定会大幅下滑，加快了被美国惠普打印机从美国市场逐出的速度

二、惠普墨盒“337 调查”案件进程

2006 年 8 月 1 日，惠普公司向 ITC 提出申请，要求对请申诉人珠海纳思达公司、纳思达美国公司以及另外 4 家进口纳思达产品的美国公司的部分喷墨打印机及其零部件展开“337 调查”。涉案专利情况见表 2-5-2。申请方认为被申请人生产或销售的 28 个型号的产品侵犯了申请人“intjek”系列产品的美国专利权，请求 ITC 进行调查并鉴发普遍排除令和禁止令。2007 年 2 月 27 日，申请方惠普与被申请方纳思达数码科技有限公司（中国）、纳思达数码科技有限公司（加利福尼亚州）达成和解协议，提出了终止调查的联合动议，其代价是被申请方停止在美国及其他一些国家出售有关争端的打印机墨盒。2007 年 6 月 6 日，ITC 行政法官作出初裁，同意申请人与被申请人提出的联合动议，终止调查。行政法官认为，联合动议符合 ITC 的要求，而且没有证据表明终止本次调查将损害公众利益。此外，行政法官还指出，终止诉讼作为一种替代解决争端的方法通常是符合公众利益的。2007 年 6 月 27 日，ITC 终裁同意了初裁结论，决定停止调查。 

【典型意义】

在 2006 年的两起墨盒产业中发生的“337 调查”案件中，我们可以得到如下启示。首先,企业在面对“337 调查”不应消极逃避。纳思达面对爱普生和惠普两家企业提起的“337 调查”，都积极应诉，并成功地将爱普生的几项基础专利向国家知识产权局宣告无效、与惠普公司最终达成和解的案例说明，如果我国企业积极应诉，这些案件还是存在很多不同的可能性的。即使最后案件没有得到胜诉的结果，应诉行为本身就为我国企业在国际社会上留下了较好的企业形象。另外，应诉行为可以为企业积累重要的涉外法律事务经验，也为今后的我国企业应对外国企业提起的“337 调查”提供重要的、可供借鉴的经验。

9.美国钢铁公司与宝钢 337 调查

【案情摘要】

美国钢铁公司在 2016 年 5 月就宝钢、首钢等 40 多家中国钢企针对中国输美碳钢与合金钢发起 337 调查。从反垄断、侵害商业秘密、虚构原产地等三个方面指控中国钢铁企业。商业秘密相关的指控是，用黑客对美国钢铁公司发动网络攻击，窃取商业秘密供中国国有钢铁企业研发高级高强度钢，中国钢铁企业随后将生产的产品出口至美国。宝钢等中国企业在证据开示规则，提交了大量证据证明其独立研发涉案产品；提供了事实证人，在美方律师盘问下进行庭外取证；从美方获取证据，提出抗辩。通过这些措施，宝钢证明被诉产品是其独立研发的产品，从未盗取过美方的商业秘密。对于其他争议点，如反垄断、虚构原产地，USITC 最终裁定原告要证明因被告的垄断行为而受到损害，因原告无法证明，所以不具有诉讼资格。 

【典型意义】

在本案中，宝钢等中国企业积极应诉，认真应对，充分地利用了相关规则，尤其是证据开示规则，提交了大量证据证明其独立研发涉案产品；提供了事实证人，在美方律师盘问下进行庭外取证；从美方获取证据，积极提出抗辩。中方企业胜诉，这也是国内企业首个胜诉的337 调查商业秘密类案件。

